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К А Ф Е Д Р А Г Е Н Е Т И К И Р А С Т Е Н И Й 
В П Е Р И О Д С 1941 ПО 1948 Г. 
Т. С. ФАДЕЕВА 
Рассказать о деятельности кафедры генетики растений в этот 
сложный для страны и генетики период довольно трудно. В описывае­
мые дни и месяцы кафедра теряла квалифицированных специалистов, 
сотрудники пытались вести экспериментальную работу, но завершить 
ее не удавалось. С трудом продолжали готовить в малом количестве 
кадры биологов, а они были нужны стране в школах,, на опытных 
сганциях, в институтах. И все же имеет смысл рассказать о тех си­
туациях, в которых оказывалась кафедра в те военные и послевоен­
ные годы: знание того, как это было, помогает понять, почему было 
именно так. 
'Г С Ф а д е е в а , 1994 
В январе 1941 г. студенты биофака сдавали экзамен по курсу 
общей генетики, который читал заведующий кафедрой генетики рас­
тений проф. Г. Д . Карпеченко. Перед этим Георгий Дмитриевич ез­
дил в Москву добиваться отмены решения комитета по вузам о замене 
экзамена по генетике на зачет, и это ему удалось сделать. А 28 января 
1941 г. кафедра лишилась заведующего — Г. Д . Карпеченко был аре­
стован. 
Здесь необходимо хотя бы кратко охарактеризовать обстановку, 
сложившуюся в науке к этому времени. Кто видел и пережил ту си­
туацию, понимает, что научные дискуссии были тогда использованы 
в качестве маскировки для нагнетания «общественного мнения» про­
тив изгоняемых с работы специалистов. 
Дискуссии по генетике в университете в 1937—1940 гг. Еще в 
1935—1936 гг. начались диспуты по вопросам селекции и генетики. 
Вначале это было связано с необходимостью совершенствования ме­
тодов селекции, интенсивно развивавшейся в тот период. Обсуждение 
отдельных вопросов селекции и генетики быстро переросло в широ­
кое рассмотрение коренных проблем генетики и дарвинизма. В дис­
куссиях наметилось направление, названное мичуринским, лидерами 
которого стали Т. Д . Лысенко, И. И. Презент, М. Б. Митин и многие 
другие. Сторонники мичуринского направления критиковали ряд ос­
новных положений классической генетики, предлагая пути выяснения 
истины, при этом постоянно выдвигали требования приблизить иссле­
дования по генетике к практике сельского хозяйства. Обсуждение 
проходило в основном на сессиях В А С Х Н И Л , ученых советах НИИ, 
в 1939 г. на совещании по генетике, организованном редакцией жур­
нала «Под знаменем марксизма» (редактор М. Б. Митин) . Материа­
лы публиковались в бюллетенях В А С Х Н И Л , жу р налах «Яровиза­
ция», «Соцреконструкция сельского хозяйства», «Под знаменем марк­
сизма» и др. 
Д л я того чтобы разобраться в событиях, следовало бы отдельно 
рассматривать научные аспекты разногласий и идеологическую сто­
рону споров, а с этим сопоставлять политическую ситуацию в стране. 
Детальный анализ потребовал бы обстоятельного изложения содер­
жания генетики, уровня ее развития, оценки генетического образова­
ния в стране и задач селекции того периода. 
В данной статье ограничусь лишь краткой характеристикой ситу­
ации на биофаке, студенткой которого я была. 
В 1937 г. И. И. Презент прочитал студентам-биологам факульта­
тивный курс о новом направлении в биологии, которое с 1936 г. ста-
II называть мичуринским. Это была первая и, возможно, единствен­
ная информация в учебном курсе по этому вопросу. Лекции его со­
держали философские обобщения, направленные на доказательство 
правильности подхода мичуринцев к пониманию явлений наследст­
венное i п п изменчивости, была дана своя трактовка дискуссионных 
вопросов генетики и дарвинизма. 
В курсе генетики, который читал Г. Д . Карпеченко, об этом не 
было речи. Молчание профессора и преподавателей можно было по­
нять как отсутствие аргументов против нового направления. 
В 1938 I. I! университете стали нередки обсуждения спорных во­
просов генетики и дарвинизма на студенческих диспутах и конферен­
циях. Они собирали большую аудиторию, мичуринское направление 
привлекало молодежь новизной постановки биологических проблем, 
возможностью установить непосредственную связь с практикой сель­
ского хозяйства. 
Молодые биологи старались разобраться и в классической гене­
тике, и в положениях, выдвинутых И. В. Мичуриным и Т. Д . Лысенко. 
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Тем более, что первые работы Т. Д . Лысенко были с интересом при­
няты Н. И. Вавиловым и другими биологами [2, 4 ] . А успехи И. В. 
Мичурина в создании сортов и разработке методов селекции плодо­
вых культур (использование отдаленной гибридизации, подбор пар 
для скрещивания, методы отбора сеянцев и др.) были хорошо из­
вестны [ 2 , 1, 3, 15]. С интересом были приняты тогда его работы, 
имеющие значение для формирования ряда принципов генетики, в 
том числе феногенетики. М. Е. Лобашев считал И. В. Мичурина фак­
тическим основоположником феногенетики [14] . 
Многие проблемы, поставленные И. В. Мичуриным в конце про­
шлого века, были тогда новаторскими для генетики и для селекции 
плодовых. Следует оговориться сразу, что его идеи не были должным 
образом развиты в мичуринской генетике. 
В 1939 г. молодежь факультета организовала мичуринский кру­
жок, где изучали труды классиков биологии и генетики — В. Иоган-
сена, А. Вейсмана, В. Бетсона, Ж . Б. Л а м а р к а , Ч . Д а р в и н а и, конечно, 
И. В. Мичурина и Т. Д . Лысенко. На кружке заслушивали доклады 
молодых ученых и студентов. Руководили кружком аспирант С. Лем-
куль, ассистент С. Филипченко и студент В. Годлевский. 
Диспуты в университете отличались от дискуссий па сессиях и 
совещаниях В А С Х Н И Л тем, что, как правило, в университете спори­
ли молодые, все пользовались общими понятиями, терминами и по­
нимали друг друга. Кроме того, предметом обсуждения были мало 
исследованные к тому времени проблемы генетики: изменяемость ге­
на, пути получения изменчивости, понятие наследственности и др . 
В спорах принимали участие философы, которые стремились вне­
сти свою идеологию в экспериментальную науку и повлиять на на­
правление развития теоретической биологии. Они убеждали аудито­
рию в том, что мичуринское направление «соответствует диалектиче­
скому материализму». При этом «справедливость» и «ошибочность» 
положений биологии доказывали законами диалектического материа­
лизма, а законы диамата обосновывали идеями мичуринского на­
правления (я не иронизирую!). Увы, внедрение таких философов бы­
ло не лучшим вкладом в биологию и особенно в генетику. Полагаю, 
их «наивность» не всегда была следствием их некомпетентности. 
В одной из дискуссий, проходившей в аудитории истфака весной 
1940 г., участвовал акад . Н. И. Вавилов. Обсуждали вопросы изменя­
емости гена, закономерностей мутагенеза и многие другие проблемы. 
Присутствие Н. И. Вавилова было особенно ценно, так как именно 
он в наибольшей степени отражал в публикациях и докладах тогдаш­
нюю ситуацию в науке [ 1 , 5—7]. О том заседании вспоминает стар­
ший научный сотрудник Б И Н АН СССР, а тогда студентка биофака, 
3. М. Силина: «Обсуждения были полемическими, привлекали не 
только студентов, но и ученых. Д в а антагониста С. Филипченко и Д . 
Лебедев, каждый со стопкой книг' для подтверждения правиль­
ности своих высказываний, цитировали одних и тех же авторов с раз­
ных позиций. К ним присоединился С. Лемкуль, т а к ж е с кипой книг. 
Спорили одни п другие выступавшие целый вечер . . . А Николай 
Иплнович слушал и молчал. Взял слово в конце семинара. Спокойно, 
просто, доброжелательно повернул те же цитаты, рассмотрел их с по-
пппй зрелого ученого. Все утихли. Основная мысль его выступления 
была: нужно еще очень много работать для того, чтобы ответить на 
поставленные вопросы. После семинара студенты пошли провожать 
Николая Ивановича. Расстались па углу Невского под часами. Он 
каждому пожал руку независимо от принадлежности к научным ла­
герям. Столько было тепла и веры в нас, душевности в его прощаль-
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ных словах, что вечер остался в памяти не всю жизнь. Было это вес­
ной 1940 г.». 
15 октября 1940 г. в переполненном лектории истфака выступил 
Т. Д . Лысенко с докладом «Что такое мичуринская генетика» [16] . 
В докладе он изложил свое понимание наследственности и изменчи­
вости, свое представление о путях возникновения изменчивости, реко­
мендовал направления экспериментальной работы для выяснения 
справедливости выдвинутых им положении. Более обстоятельно это 
изложено в статье, опубликованной в 1943 г., «О наследственности и 
ее изменчивости» [17] . Д о к л а д в университете в 1940 г. вызвал у 
слушателей большой интерес, но разную оценку. Многие молодые 
биологи, не только генетики, хотели разобраться во всем — понять 
теоретические аспекты изложенного, а главное выяснить истину экс-
пер м ментально. 
Но v тех, кто уже понимал, что доклад — это не просто рассказ о 
его, Лысенко, подходах к проблемам генетики, а политика наступле­
ния н,1 пауку, на квалифицированных ученых, реакция была отрица­
тельной, но молчаливой. Подобной была реакция и тех, кому был не-
принюн «прорыв» мужика в святая святых — в университет. 
Молчание преподавателей студенты воспринимали как следствие 
неуверенности генетиков в своих взглядах, как нежелание или неспо­
собность участвовать в дискуссии. В результате многие студенты 
утратили веру в правоту генетиков и начался отток молодежи с ка­
федры. Думаю, что если бы профессора и преподаватели заняли ак-
I миную научную позицию, они бы не оттолкнули студентов. Тем бо­
лее, что до 1940 г. «гонимыми» в университете были мичуринцы. 
Но в тот период исход диспутов решила жесткая политико-адми­
нистративная борьба группировок (кланов, сословий) за власть, 
и). 1,1 urn I и, н'.анпя, награды — место в истории. Эта «политика» при­
способила горячи'' научные дискуссии для «разогревания классовых 
страстей» и реализации ненаучных амбиций. С того момента, когда 
одна из группировок (М. Б. Мигни, И. И. Презент, Т. Д . Лысенко и 
др.) получила поддержку со стороны властей, дискуссии уже не мог­
ли быт ь научным и. 
Реорганизация кафедры весной 1941 г. В конце февраля 1941 г. 
к кафедре генетики растений присоединили лабораторию биологии 
ранни ни растений, которая с 1939 г. была при кафедре дарвинизма, 
коп I а и. т емой проф. [ I . Л . Гербплкскпм. Преобразованиями на фа­
культете ia и им a. inn,, как я помню. И. И. Презент, Ь. А1. Зеликин 
(истфак) , 3. I I I . Aiipапетьяин (секретарь партбюро биофака) и др. 
Исполняющим обязанности заведующего кафедрой назначили 
дои Г). Г. Поташникову, которая ранее была ассистентом у И. И. 
Презента, а с 1939 г. заведовала лабораторией биологии развития. 
На кафедре объединились дна коллектива: преподаватели кафедры 
(доп. Б. И. Васильев, ассистенты Т. Ф. Полякова и Д . Р . Габе, п. с. 
И. П. ПLi . Iы I и!I. а с п и р а т Д. В. Лебедев и лаборанты А. М. Сергее­
ва, Г, Шепелева) н сотрудники лаборатории (Б. Г. Поташникова, 
старший научный сотр' шик по совместительству В. И. Разумов , асе. 
С. А. Филипченко, лаборанты Е. Н. Богданова и П. В. Добкевич, ас­
п и р а т I I . 1 11 роп I I . C K O I о С А Лемкуль) . В марте с кафедры 
ушла . 1 I ' . Гвбе, отказался читать цитологию Г. А. Левитский. 
I li'i-подан:: гели причисляли себя т классическим генетикам, со­
трудники лаборатории, окончившие кафедру, также считали себя ге­
нетиками и вели > ксп с рн ментальную работу по проб.темам мичурин­
ского направления. Следует отмстить, что в тот короткий период со-
имспнон работы весь коллектив выполнял учебную п научную ра-
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боту, а мы, студенты, никогда не были свидетелями проявления не­
доброжелательности или организационных распрей. 
По завершении учебного года в июне 1941 г. кафедру генетики 
растений окончили В. Громова, Ф. Гуревич, Н. Навалихипа, М. Тыш­
кевич. 
Научно-исследовательская работа весной 1941 г. неоднократно 
обсуждалась на заседаниях кафедры. Все это зафиксировано в про­
токолах, которые тщательно вел доц. Б. И. Васильев. В марте — ап­
реле слушали отчеты и планы работ сотрудников и аспирантов. По 
всем темам отчеты были приняты. 
На пожелтевших за 55 лет листочках мелким почерком Бориса 
Ивановича написано: «План научно-исследовательской работы лабо­
ратории биологии развития растений при кафедре генетики растений 
ЛГУ 1941—1942 гг.». Проблема о д н а — « Н а п р а в л е н н о е изменение на­
следственности путем вегетативной гибридизации, воспитания и из­
бирательности оплодотворения». В плане семь тем, все они мичурин­
ского направления. 
Две темы: «Направленное изменение семенного потомства поми­
дор под влиянием прививки их на разные подвои» и «Направленное 
изменение семенного потомства пшеницы н гречихи путем обеспече­
ния избирательности гамет при оплодотворении» вели Б. Г. Поташни-
кова и Е. Н. Богданова с 1940 г. Тема Б. И. Васильева и И. Н. Ша-
лыгнпа «Преодоление нескрещиваемости кочанной, цветной и китай­
ской капусты методом вегетативного сближения» была продолжени­
ем работы, начатой ранее Б. И. Васильевым. В научно-исследователь­
ском плане на 1937 г. записана его тема: «Изучение причин нескре-
щиваемосш растений и разработка методов ее преодоления»; разде­
лы работы: влияние умножения числа хромосом па скрещиваемость, 
генетический анализ нескрещиваемости ржи и пшеницы, влияние 
прививок на действие генов несовместимости у табака . 
Тема Т. Ф. Поляковой «Анализ клеточных изменений у помидор 
под влиянием их прививки на паслен» начата в 1941 г. Тему «Измег 
нение наследственности у пшеницы путем воспитания» вел С. А. Фи­
липченко с 1940 г. Тема «Управление доминированием путем привив­
ки» начата П. В. Добкевичем в 1941 г. Аспирантская тема С. А. Лсм-
куля «Характер наследования в семенных потомствах вегетативных 
гибридов» утверждена о 1940 г. 
Изложенный план составлен в апреле 1941 г. и уточнен по пер­
вым трем темам в октябре 1941 г. Привожу его полностью потому, 
что он дает возможность представить, чем собирались заниматься 
генетики растений. Но задуманные исследования в основном не осу­
ществились, поскольку на кафедре не осталось исполнителей—на­
хлынули события, которые перечеркнули научные и жизненные 
планы. 
Весной 1941 г. сотрудники заложили полевые опыты, они вместе 
со студентами вели работу в поле, теплице, в лаборатории Петергоф­
ского биологического института. В нюне студенты разъехались на 
практику — на базы В И Р , и Одесский СГИ, Никитский ботанический 
сад, Полярно-альпийский ботанический сад (Хибины) и др. Большая 
часть студентов оставалась в Петергофе. Работали тогда в той же 
теплице, где п в настоящее время трудятся генетики растений. Не­
большие они миле участки были вблизи теплицы, весной НПО г, до­
полнительно разделали участок «около дуба . (у корпуса № 4 ) . Мно­
гие работы проводили в круглогодичной теплице В И Р , половые опы­
ты закладывали в близлежащих колхозах 
Начало войны. Блокада . В воскресенье 2 2 июня была тихая теп­
лая солнечная погода, многие сотрудники и студенты с р а н н е ю утра 
трудились на опытных полях. После 12 ч встретились в столовой 
(она была там же, где и сейчас) и узнали, что прежней жизни ко­
нец . . . Еще хватило инерции пообедать, а затем собрались в лабора­
т о р и и — думали, решали, планировали новую жизнь и работу. 
Знали, что завтра с утра все, кто имеет военный билет, поедут 
в военкомат, поэтому работу в лаборатории распределяли между со­
трудниками и студентками. Опыты планировали не сокращать: мно­
гие вначале допускали, что война не будет долгой. 
Один за другим ушли на фронт мужчины и девушки-студентки, 
имеющие специальность медсестры. На кафедре остались: Б. Г. По-
ташиикова, ассистенты Т. Ф. Полякова и С. М. Зеликина (зачислена 
ассистентом с 1 июля 1941 г.), лаборанты Е. Н. Богданова, Е. Шепе­
лев;! и студентки. В конце июля вернулся из ополчения (списан по 
состоянию здоровья) Б. И. Васильев. 
Все лето сотрудники и студенты продолжали опытную работу в 
Петергофе: осуществляли гибридизацию, уход за прививками, описы­
вали опытные растения, вели учеты и наблюдения, уборку опытных 
растении, обмолот. Все перевозили в рюкзаках на кафедру в Ленин-
| рад (. первых же днеи войны помимо основных занятий в лабора­
тории выполняли и другие обязанности: рыли противотанковые рвы 
между Старым и Новым Петергофом, «щели» в парке института, заго­
тавливали сфагнум на болоте (в районе совхоза «Балтика») для гос­
питалей Ленинграда, дежурили на постах ПВО. Полностью работы 
па полях закончить не успели. 14 сентября уехали последним «паро­
виком» (электрички уже не ходили) лаборант Т. Тамберг, студентка 
3. Силина и Т. Фадеева с рюкзаками, набитыми научным н учебным 1 
материалом. Перевезено было из Старого Петергофа почти все. 
С этого дня все дела сосредоточились в городе: обраба i ывали 
сноповой материал, выпускали семена помидор, вели обработку циф­
ровых данных и др. Студентов на кафедре стало меньше, так как 
часть эвакуировалась, многие работали в других учреждениях, а в 
конце августа студенты, перешедшие на V курс, сдавали госэкзаме-
• По кафедре генетики растении окончили: Л . Л . Жестянникова, 
11. А. Косарикона, Л . 11. Павпертова, Т. Г. Тамберг, А. Н. Хабарова 
(Палиловн) , 11. Л. Копопацкая, В. С. Агеенко (Бречко) , Т. Б. Кото-
ва, Т. Кузнецова. 
15 сентябре на факультете начались занятия I I — I V курсов. Дека­
ны (.. П. Солдатенков (до 17 сентября, в сентябре он ушел на 
фронт) , а затем Д. И. Дейпека и заместители декана 3. И. Кобяко-
ва. К). Т Км ;ырс1!м> обеспечивали учебные занятия по расписанию, 
а ;.: i H . i i i студентов на строительство оборонных сооруже­
нии, I и т. д. На лекциях слушатели менялись, так как 
ион I :,[ работали в госпиталях, военных мастерских и др. 
i бнофаю с н я т и я шли в 161 и аудитории, где топили печь, ве­
чера iti - i m i i n i . - i i i керосиновую лампу. В дни блокады эта аудитории 
6н юн и читальным залом, п центром общения. На фа­
ле! пни " . M I академик А А. Ух томский, профессора О. Н. 
1'алкеиич, В. С. I i l i . l l Шилова, П. В. Терснтьев 
11а кафедре ( е и е т к н растений занятии начались в коппе сентяб­
ря. В учетных планах было много ботанических курсов, так как с net 
а растений». Она бы-
130 •. и- , -ая ею руководил И. X. 
Плюмеиталь. 
В И В:км!.-|.. •• • - !"|н;и-.> по биометрии и генетике, для 
пял I ibtvpv дро 'офч-
. .;. Асе. I . Ф . Полякова (пока позволяли условия, и 
; о 
могли приходить студентки) вела цитологический практикум. Проф. 
0. Н. Радкевич осуществляла лекционный и практический курсы по 
анатомии растений. Проф. И. И. Самойлов читал курс агрономии, 
Б. Г. Поташникова — спецглавы по генетике. 
Эти занятия проходили на кафедре па первом этаже Главного 
здания в темной (без окон) комнате за хорошо известным всем гене­
тикам- шестиугольным столом. Здесь топили печь, до октября было 
электричество, а позже комнату освещали топящаяся печь и сделан­
ные своими руками «моргасики». 
Научный семинар собирался еженедельно (до середины ноября) . 
Здесь обсуждали учебную работу, пытались рассматривать отчеты 
студентов и сотрудников. Остался в памяти один семинар, на котором 
делал доклад по теме кандидатской диссертации С. А. Филипченко 
(тогда лейтенант) . В середине сентября он с тяжелым ранением по­
ступил в госпиталь в Ленинграде . Когда стал поправляться, то взялся 
за анализ экспериментальных данных, полученных в 1940—1941 гг. 
После выписки из госпиталя 12 ноября 1941 г. сделал доклад на ка­
федре. (Материалы частично опубликованы посмертно.) Это была 
последняя встреча сотрудников со Степаном Александровичем. В хо­
лодный н голодный день после семинара сотрудники и студенты про­
солили его до продуваемой ветром набережной Невы, здесь и про­
стились. Вскоре он ушел к себе в часть по льду залива на Ораниен­
баумский пятачок. 
Протоколы семинаров и заседаний кафедры того времени вел 
Б. И. Васильев. Последний протокол, написанный его рукой, начина­
ется четко, запись разборчива (обсуждалась учебная работа, докла­
дывала Т. Ф. П о л я к о в а ) , но к концу заседания в тексте протокола 
слова неразборчивы, строки идут то вверх, то вниз. Видно, что у Бо­
риса Ивановича не было сил. Вскоре его поместили в стационар (в 
гостинице «Астория») , где он и умер. 
К началу декабря учебные занятия почти прекратились — не бы­
ло воды, освещения да и сил. Дольше других продолжались занятия 
по анатомии растений. Проф. Ольга Николаевна Радкевич л е ж а л а в 
стационаре для больных дистрофией, к ней приходили студентки, по­
лучали указания и разъяснения. В это время были д а ж е усовершен­
ствованы методики окраски анатомических препаратов. 
Следует отметить, что кафедра генетики животных в этот пери­
од также почти не функционировала. Многие сотрудники ушли на 
Фронт: доц. М. Е. Лобашев , научные сотрудники Я. В. Евтюшкин, 
В. Солодовников, аспиранты В. И. Грацианский, 10. Муретов, Г. А. 
Розенштейн, М. Павловец, студент В. Пискунов. Проф. И. И. Соко­
лов и доц. А. И. Зуйтин были очень слабы. На кафедру регулярно 
приходила асе. 3. Ф. Федорова. 
В декабре деятельность кафедры генетики растений замерла . 
Хотя все сотрудники приходили па работу, но выполняли иные функ­
ции: дежурили на постах ПВО, работали в госпитале, развернутом 
на истфаке, в стационаре для больных дистрофией, который поме­
щался в аудиториях и лабораториях кафедр дарвинизма и геобота-
вики. На кафедре генетики растений поддерживали порядок, топили 
печь студенты, которые там жили. (После того, как общежитие на 
5-и линии было разрушено, многие студенты жили в аудиториях и 
лабораториях кафедр Главного здания, истфака и филфака . ) 
В январе лишь немногие студенты сдавали экзамены. Во время 
блокады сотрудники кафедры старались продолжать учебную работу, 
•"'«хранить научные материалы, вывезенные из Старого Петергофа, по 
сделать все это было чрезвычайно трудно. 
Эвакуация. Работа в Саратове, Ректор Ленинградского упнвер-
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ситета А. А. Вознесенский сделал все возможное, чтобы в начале 
1942 г. эвакуировать университет из Ленинграда , спасти оставшихся 
в живых сотрудников и студентов. Эшелоны ушли в Саратов в мар­
т е — апреле 1942 г. Кафедра генетики растений выехала в составе 
D. Г. Поташникова, С. М. Зеликина (ассистент) , Т. Г. Тамберг (ла­
борант с 1 сентября) . Из сотрудников кафедры генетики животных а 
Саратов выехали проф. И. И. Соколов и студентка Л . А. Кореневич 
(Чубарева) *. 
В Саратов универсанты приехали в состоянии тяжелой дистро­
фии. Д о мая 1942 г. были на санаторном режиме, получали ежеднев­
но завтрак, обед и ужин. Позже перешли, как и все, на голодный ре­
жим. С мая начались лекции, практические занятия, семинары, экза­
мены, которые шли все лето. В это время обнаружились последствия 
блокады — голода. Заниматься было тяжело, особенно сильно ди­
строфия отразилась на памяти: с трудом усваивали новый материал 
д а ж е те, у кого ранее была прекрасная память. Кафедре генетики 
растений ЛГУ оказывала помощь кафедра генетики Саратовского 
университета, которой заведовал С. М. Альтшуллер, окончивший 
ЛГУ в 1936 г. Студенты слушали общие лекции, продолжали занятия 
но специальности. Производственную практику студенты-генетики про­
ходили в Институте зернового хозяйства юго-востока ( И З Х ) , где ра­
ботали тогда прекрасные специалисты-селекционеры А. П. Шехурдин, 
E. М. Плачек, Н. Г. Мейстер, Ф. И. Филатов и др. Общение с ними) 
обогащало студентов и сотрудников. В ИЗХ была хорошая научная 
библиотека, что также способствовало успеху учебных занятий. 
В Саратове студенческие и аспирантские занятия проходили ре-; 
гулярно и насыщенно, но подчас в необычных «аудиториях»: комна­
тах, где жили преподаватели и сотрудники, в помещениях столовой 1 
| ос шпицы «Россия» и др. Студенты IV курса биофака в августе сда­
вали госэкзамепы представительной комиссии, в которую входили 
профессора Ленинградского и Саратовского университетов. По ка­
федре генетики растений закончили Н. А. Артемьева ( Л е б е д е в а ) " 
3. М. С и л и н а * * и Т. С. Фадеева. Осенью кафедра пополнилась 
аспирантом 3. М. Силиной и лаборантом А. Н. Хабаровой (Палиловой). 
Если учебные занятия в Саратове организовать удалось, то для 
выполнения исследовательской работы по ранее составленному плану 
условнЯ не было. В Саратов привезли с собой цифровой материал и 
семена томатов, левкоев и др., но высеять семена не удалось. Резуль-
Гвты наблюдений и учетов 1940 и 1941 гг. были использованы в ди­
пломных работах студентов, окончивших в 1942 г., и в статьях, опу­
бликованных после войны [12, 13, 18—23]. 
В Саратове сотрудники пытались вести экспериментальные ис-
гледовання на базе ИЗХ, но это было трудно, так как здесь они ча­
ще выполняли совсем иную работу: по заданию облисполкома ока­
зывали помощь Саратовскому сельхозотделу. Д л я контрольно-семен­
н о й станции проводили проверку всхожести семян сельскохозяйствен-
туп, помогали внедрять новые агроприемы в колхозах обла-
I 1.01 В <•(••!.'! для организации семенных участков. В Ефи-
Kira. \ I карском других районах участвовали в закладке опы-
loii но про лил ко. OMJ .тушению стерни, которое предотвращало силь­
ное larupcHxc посевов. Приняли участие во внедрении рекомендован-
I . Д . Лысенко способа посадки картофеля верхушками клубней. 
I Л 1 i 1 биоя . м у к , -c ineтопзла л а б о р а т о р и е й к а р и о л о г и и З И Н » 
Л Н CCCI 
' Л. .1 р Gi i iM нэу« , . . ' т . о т д е л о м с е л е к ц и и к а р т о ф е л я ИОГен 
Л И С С С Р . 
Ч «вмл Н и м . и. ; к , , к и. с о т р . |>!1И ЛИ С С С Р . 
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Этот прием был хорошей помощью голодающей деревне — давал 
возможность использовать «ннзушки» для пищевых целей. 
«Все эти поездки по области ,— вспоминает Т. Г. Тамберг, — бы-
1Н очень трудными: на поезд билетов не достать, в районе еды не ку­
пить, но основная сложность заключалась в том, что мы не были 
специалистами по внедряемым методам, нам трудно было обучать дру­
гих, а ответственность перед колхозниками была огромной». 
Кроме этих командировок все сотрудники выезжали в колхозы 
на прополку и уборку овощей, картофеля и зерновых. Они ж а л и , вя­
зали снопы, вывозили их на волах к месту скирдования, скирдовали, 
молотили. Это и многое другое пришлось осваивать сотрудникам 
университета. Зимой дежурили в военном госпитале, где физиологи 
ЛГУ вели исследования и внедряли новые методы заживления травм. 
Условия жизни в Саратове были весьма сложными: неустроен­
ность, голод, и хотя работали много — пока хватало сил, эффект был 
невелик. Эвакуация в Саратов помогла универсантам выжить, но 
условий для нормальной работы там не было. Поэтому ректор А. А. 
Вознесенский, как только была снята блокада Ленинграда, постарал­
ся реэвакуировать университет. 
Возвращение в Ленинград. Кафедра генетики растений верну­
лась в составе: Б. Г. Поташникова, С. М. Зеликина, лаборант А. Н. 
Хабарова, аспиранты Т. Г. Тамберг и 3. М. Силина. На кафедру ге­
нетики животных вернулся проф. И. И. Соколов. Эшелон пришел в 
начале мая. Все лето сотрудники и студенты восстанавливали здание 
университета, приводили в порядок аудитории и лаборатории. Гене­
тики приобрели специальности маляров, штукатуров и др. Поочередно 
работали в подсобном хозяйстве ЛГУ, на прополке овощей и карто­
феля. Провели уборку зерновых на Карельском перешейке. 
Li августе 1944 г. на кафедре генетики растений не стало заве­
дующего: умерла Б. Г. Поташникова. 
Осенью 1944 г. вернулись на кафедру Т. Ф. Полякова и Е. Н. 
Богданова. Близилось окончание войны, но больше никто из старых 
сотрудников на кафедру не возвращался . Г. Д . Карпеченко, аресто­
ванный в 1941 г., погиб в сентябре 1942 г.* Было известно, что б о л ы 
шииство из тех, кто ушел на фронт, погибли. 
О погибших в войну. Борис Иванович Васильев, окончив ка­
федру генетики в 1929 г., стал аспирантом Ю. А. Филипченко, а с 
1932 г. — доцентом кафедры. С первых дней войны ушел в Народное 
ополчение, но к концу июля по состоянию здоровья был отчислен. 
Осенью работал в лаборатории в Старом Петергофе, вел занятия 
по генетике и по биометрии, был секретарем кафедры. Заботливый 
отзывчивый человек, он морально поддерживал студентов в блокаду. 
Но голод не перенес. Умер в декабре 1941 г. в стационаре для боль­
ных дистрофией (в гостинице «Астория»). Осталась память о пре­
красном преподавателе, который учил, воспитывал, помогал. Оста­
лась его личная библиотека, перевезенная в 1944 г. на кафедру (по 
его завещанию) . Его тщательные, четко изложенные работы [8—11] 
представляют интерес и в настоящее время. 
Ассистент Петр Владиславович Добкевич (окончил Л Г У в 
1939 г.) с 1-го июня 1941 г. призван на военные сборы, а с июля уже 
стал пулеметчиком в Народном ополчении. С р а ж а л с я под Ленинградом, 
погиб в ноябре 1941 г. Всю свою короткую жизнь Петр отдавал лю-
П1ботился о матери , сестре, племянниках, учениках. Он не успел 
•1! рпппь первого сезона своей самостоятельной исследовательской 
Работы. 
Аспирант Сергей Альфредович Лемкуль (окончил университет в 
^ Г. Д. К а р п е ч е н к о в н а с т о я щ е м с б о р н и к е имеется о т д е л ь н а я с т а т ь я . 
73 
1930 i .) с июля 1941 г. стал штурманом бомбардировочной авиации 
Краснознаменного Балтийского флота. С этого времени жизнь отда­
на боевой подготовке и боевым вылетам. Но в мыслях, судя по пись­
мам, все время возвращается к довоенному Ленинграду, биофаку, 
биологии. Он был биолог по призванию, д а ж е все трагедии и трудно-
( I I ! войны не заглушили в нем любви к биологии, к природе. В пись­
ме командира части говорится: «Он член В К П ( б ) , участник прорыва 
блокады Ленинграда и окончательного ее снятия в январе 1944 г., 
одним из первых (№ 7) награжден орденом Отечественной войны 1-й 
степени». Погиб Сергей на следующий день после снятия блокады 
.Ленинграда 28 января i ' M l г. Для товарищей и учеников он остался 
образцом биол! I , г не 'оора , тщательно обдумывающего за­
дачи и методику псосионанип, пути анализа результатов. Он искал 
решение научных проблем в кропотливом экспериментальном труде. 
Ассистент Степан Александрович Филипченко (окончил кафедру 
генетики животных в 1938 г.) призван в армию 23 июня 1941 г., раз­
ведчик и морской пехоте, командир разведотряда особой орн-
' a . i B i моряков. «Не раз ходил глубокой разведкой по тылам врата. 
Проявил при выполнении операций исключительное мужество и от­
вагу»,— пишет о нем «Красный Балтийский флот» от 20.02.1942 г. В 
феврале 1942 г. он награжден орденом Красного Знамени. Из оче­
редного задания в тылу врага, на которое Степан ушел 21 июля 
1943 г., он не вернулся. Их группа погибла 27 июля 1943 г. Уходя в 
последнее задание, он подал заявление о вступлении в ВКП(б) . 
Ч и п человек буквально горел на работе, и не было вокруг него лю-
|е-11, которых он не смог бы заразить своим горением»,— пишет о нем 
старшина КБФ Л. Храпунова (студентка истфака Л Г У ) , служившая 
тогда под е ю комвп юванпем. Степан Александрович не прожил и 30 
лег, но его короткая жизнь оставила яркий след в сердцах его сверст­
ников н учеников. Он остался для всех символом свободы мысли и 
дела, порядочности и отваги. 
По июлю себе несколько слов сказать об отце Степана — Алек-
I I I I I C Александровиче Филипченко — родном брате проф. Юрия 
Александровича Филипченко. А. А. Филипченко молодым человеком 
на революционную деятельность был осужден царским правительст­
вом на пожизненную каторгу. С каторги бежал за границу. Окон­
чил университет в Риме, женился. Степан родился в Италии в 1916г. 
i j 1924 г. А. А. Филипченко с семьей вернулся в Россию — в Ленин­
град. 1! Институте им. Пастера заведовал лабораторией, затем отде­
лом паразитологии. Одновременно был профессором кафедры зооло-
N i H беспозвоночных Ленинградского университета, где занимался 
ч м в м п п ю . в н ней. По 19 августа 1937 г. А. А. Филипченко был аресто-
| ан. С гел пор С т е ш и ничего не знал об отце. Извещение о посмерт­
ной реабилитации получила мать Степана — жена А. А. Филипченко 
\ппа Васильевне (Сухомлина) только в декабре 1956 г. 
Научный coiрудник Иван Ппкотнмовпн Ша.твп'ии (окончил ЛГУ в 
• Ушел is армию в нюне 1941 г., прошел всю войну. На кафед­
ре Не нериулгн Умер в ИМ," г. 
'1-1* Ц>ы генетики растений ЛГУ итог войны был трагичен— 
13 ислодых, прекрасно подготовленных генетиков растений не 
я в своей работе Следует добавить, что сильно пострадала и 
ьаф| ipa генетики животных: не вернулись с фронта научные сотруд-
и Я Г в п о н п н н :< \\ Павловеи аспиранты В. 11. Грацианский, 
В 11 Hoi - нов. Умерли в бло-
г А И. Зуйтин. препаратор И. Ф. Бордзио, сту­
дентка Я. Тильвнтнс. 
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Погиб в заключении Г. Д . Карпеченко, погибли молодые генети-
НЙ1 работавшие до войны в университете. 
Избрание заведующего кафедрой. После смерти Б. Г. Поташни-
и в о й в конце 1944 г. кафедра генетики растений оказалась без заве­
дующего. По рекомендации АН С С С Р факультет пригласил доктора 
биологических наук Н. В. Турбина, и в начале 1945 г. он был избран 
|
па должность заведующего кафедрой генетики растений. В штате ка­
федры были тогда два ассистента, два лаборанта и два аспиранта. 
Вначале 1948 г. Н. В. Турбин пригласил на вакантную должность ас-
I агента (С. М. Зелпкнна ушла в аспирантуру к И. И. Презенту) кан-
I шага биологических наук Т. С. Фадееву, защитившую диссертацию 
по кафедре ботаники. 
С приходом Н. В. Турбина стали восстанавливать учебный про-
I цесс по специальности генетика. В это время на факультет начали 
возвращаться студенты, поступившие в ЛГУ в 1938—1940 гг. На ка-
(удру генетики растений из армии вернулись студенты Ю. А. Луке , 
А. 11. Палилов, Г. А. Пинегпна, Л . Антипова и др.; восстанавлива-
| . 1 мсь после блокады I I . А. Шеломова, К- А. Исаева (Луке) , Р . А. 
I Кронгауэ, 3. А. Гарбсрг, А. И. Заранкина и др. 
В 1945 г. впервые после 1940 г. Н. В. Турбин читал курс общей 
спешки для всех студентов биологов. Это был курс классической ге-
яетаки. Большое место в нем уделялось истории генетической мысли, 
рассматривались и дискуссионные вопросы. На кафедре сохранилась 
стенограмма лекций Н. В. Турбина, правки в тексте выполнены ру­
кой ассистента Т. Ф. Поляковой и лаборанта Н. П. Доморяд. 
Читал Н . В . Т у р б и н увлеченно, горячо, быстро излагая материал. 
No of>p.!зопнппю он был агроном-ботаппк, генетикой увлекся при 
:vy. лкенкн докторской диссертации, в .которой было исследовано вс-
:cijniR4oe расщепление у гибридов растений. 
Практические занятия по курсу общей генетики включали разде­
лы биометрии, цитологии, методики биологии развития, семинары. 
Студенты кафедры генетики осваивали цитологический и биометри­
ческий практикумы. Экспериментальную работу в 1944—1949 гг. про­
водили на базе Ботанического сада ЛГУ, с 1949 г.— на базе ЛГУ в 
•-сстрорецке " 3 совхозе на ст. Горская. Только в 1951 —1952 гг. гене-
ппн! вновь смогли вернуться в Биологический институт в Старом Пе-
К'рпяре. 
Исследовательская тематика с приходом Н. В. Турбина начала 
формироваться заново. Продолжено было изучение вегетативного 
" - ' с и п и у растений (тематика его докторской диссертации) . Ис-
• - кис межсортовых и межродовых прививок пасленовых (то-
Х5т, перец и др.) с целью анализа семе! и> потомства привоев про­
длено было в кандидатской диссертации А. Н. П а л и л о в о й \ защи­
щенной в 1952 г. 
В это время Н. В. Турбин увлекся и другими проблемами, обсуж-
^'тпимпся в зарубежной литературе. Па кафедре начали работу по 
"Пользованию методов биохимии в генетике, которую осуществляли 
совместно с проф. Т. И. Федотовой в лаборатории Института защи-
Одна из тем была поручена студентке, а затем аеппрапт-
'•• Ш с ю м о в о й . Она использовала методы иммунохимии для вы-
<'<'' "пн родства и I и гннин п ржи. 
'f'i'iHM направлением исследований было изучение генетических 
:иовоД| гва овощных культур (свекла, капуста) . Эту работу 
• 1 аспиранты 3. Силина и Т. Тамберг на базе путинских 
•••'•'раторий В И Р и в Ботаническом саду ЛГУ. По этой теме Т. Г. 
ГоССР. 
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Тамберг* защитила кандидатскую диссертацию в 1948 г. и уехала ра­
ботать в Полярно-альпийский ботсад АН С С С Р . 
Под руководством Н. В. Турбина, доброжелательного и талантли­
вого человека, небольшой коллектив кафедры дружно работал — ве­
ли интересную научную работу, осуществляли общий курс генетики! 
для студентов факультета, формировали новые учебные планы и про­
граммы для студентов-генетиков растений. 
Подводя итоги этого периода, следует сказать , что с 1941 по 
1945 г. кафедра не только претерпела реорганизацию в научной и 
учебной работе, но главное потеряла квалифицированных специали­
стов. В 1945 г. с окончанием Великой Отечественной войны пришла 
надежда па улучшение положения в стране и в науке. Избрание на 
должность заведующего кафедрой генетики растений проф. Н. В. 
Турбина позволило начать восстановление учебной и научной рабо 
ты. В этот период Н. В. Турбин читал всем студентам биофака кур< 
классической генетики. Д л я чтения специальных курсов приглаша, 
ученых других институтов. Сильные выпускники кафедры (К. В. Ват 
тн, М. М. Тихомирова, Е. А. Карманова , Е. А. Мамзина (Герасиме 
на) , Д. П. Налплов и др.) были оставлены в аспирантуре. 
Исследовательскую работу кафедра вела в контакте с другими 
научно-исследовательскими учреждениями. Тематика кафедры вклю­
чала новые для того времени направления. 
Возможно, кафедра генетики растений развивалась бы и далее 
не хуже других кафедр факультета, но после 1948 г. ей вновь пред­
стояли реорганизации и потери. 
Репрессии в биологии, как и Великая Отечественная война, бы­
ли трагедией не только личностей, но и науки в целом. Потери были 
невосполнимы — погибали талантливые люди, уникальные специали­
сты, определявшие уровень науки не только нашей страны. Поэтому 
очень хотелось бы, чтобы ученые честно и последовательно противо­
стояли жестоким нелепостям политиков. 
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И С С Л Е Д О В А Н И Я Я. Я. Л У С И С А 
ПО Г Е Н Е Т И К Е П О П У Л Я Ц И Й ж и в о т н ы х 
Е. П. РАИПУЛИС 
Одним из представителей петроградской — ленинградской школы 
генетики популяций животных является Янис Янович Лусис (Лус) . 
Я. Я. Лусис поступил на биологическое отделение физико-математи­
ческого факультета Петроградского университета в 1916 г. Еще сту­
дентом он начинает свои исследования по генетике популяций под 
руководством Ю. А. Филипченко, а интерес к экспериментальной зо­
ологии у него пробудила совместная работа с В. М. Исаевым и Ф. Г. 
Добржанским. Я. Я. Лусис активно работал па кафедре генетики и 
экспериментальной зоологии, созданной Ю. А. Филипченко в 1919 г., 
" в Бюро по евгенике при постоянной Комиссии по изучению естест­
венных производительных сил России ( К Е П С ) , т акже организованной 
Ю. А. Филипченко в 1921 г. В дальнейшем исследования по генетике 
животных Янис Янович проводил, заведуя отделом генетики и селек­
ции сельскохозяйственных животных Института генетики АН С С С Р , 
лаборатории феногенеза Института эволюционной морфологии им. 
А - Н . Северцова и на кафедре зоологии (зоологии и генетики) Лат­
вийского государственного университета. 
Исследования Я. Я. Лусиса в области генетики и селекции сель­
скохозяйственных животных. Основным направлением работы Бюро 
п о е в г е н и к е сразу после его создания была генетика человека, од­
нако в 1925 г. по решению Совета К Е П С программа исследований 
мл а изменена. Перед генетиками были поставлены неотложные за¬
д а ч и п о опенке животноводческих ресурсов страны и разработке тео­
ретических основ селекции животных и растений. С изменением на­
правления работ бюро его заведующий Ю. А. Филипченко переклю-
1 п с я на исследование генетики пшеницы и сельскохозяйственных 
животных. По соглашению с К Е П С (позже Совет по изучению произ-
П. Р а й п у л и с , 1994 
V 
